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Odvolaci a revizni komise Prazského fotbalového svazu
Cj: ORK 001/STK/2018
V Praze dne: 12.12.2018

Rozhodnuti o odvolani
Odvolaci a revizni komise Prazského fotbalového svazu jako pFisluéna podle ust. § 19 odst.3)
Procesniho fadu FACR ( ,dale jen“ PR“) ve slozeni JUDr. Pavel Volf predseda komise, Svatopluk
Malina mistopfedseda komise a Luka3 Michl ¢len komise, projednala odvolani oddilu Sportovni
klub Dolni Chabry (,dale jen odvolatel“) proti rozhodnuti Sportovné-technické komise Prazského
fotbalového svazu Sp. zn: SR2018194822 ze dne 15.11.2018, kterym byla odvolateli uloZzena
pokuta ve vy3i 300,-K¢ a v souladu s ust. §22 odst.5),pism.a) PR rozhodla takto:
I.  Rozhodnuti Sportovné- technické komise Prazského fotbalového svazu
Sp. zn: SR2018194822 ze dne 15.11.2018 se zruSuje
Il. Odvolateli se vraci poplatek za odvolani
lll. Zada Sportovné- technikou komisi Prazského fotbalového svazu, aby zpracovala navrh
upravy odkazi chybnych ustanoveni PR FACR v &sti odiivodnéni a pouceni nastaveného
vzoru rozhodnuti v IS FACR a zabezpecila ve spoluprici s pfisluinému odborem FACR jeho
upravu.
Odivodnéni:
Odvolaci a revizni komise PFS ( dale jen ,, ORK PFS*) projednala shora uvedené odvolani v celém
rozsahu a po prezkoumani napadeného rozhodnuti véetné véech dikazd, které jsou k dispozici.
Vyslechla i pfitomného zastupce odvolatele. Z jeho vypovédi vyplynulo, Ze Zadna ustanoveni SR
neporusil a navic namita zmate&nost rozhodnuti v odkazech na nespravnd ustanoveni PR v &asti
oddvodnéni a pouceni, které deklaruje ve svém odvolani a domaha se z diivodd zmate&nosti a
uvedeni v omyl, jeho zruseni. ORK dosla po zhodnoceni véech dostupnych dikazu k zavéru, ze

odvolani je dGvodné nikoliv viak z diivodi zmateénosti v &astech odivodnéni a pouceni
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napadeného rozhodnuti tak, jak uvadi odvolatel, ale proto, 7e napadené rozhod nuti trpi vadami ve
vyrokové Casti, ktera jsou zmateéna a z ¢asti nepravdiva. ORK vidi zmateénost rozhodnuti pravé

v samotné dikci vyrokové Easti napadeného rozhodnuti, kde STK PES ulozila pokutu (,, dle SR, § 50
a 61”). SR v3ak v sobé ustanoveni procesni povahy neobsahuje. Uveden4 ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti jsou hmotné prévni a teprve a7 za zakladé jejich poruseni mize byt
ulozena pokuta. To je napi. zasadni rozdil oproti DR FACR, ktery vedle hmotné pravnich ustanoveni
obsahuje i procesni pravni ustanoveni tykajicich se opravnych prostfedk proti prvoinstanénim
rozhodnutim. Tato formulace vyrokové &asti kterou STK uvedia v pfezkoumavaném rozhodn uti je
zcela nespravnd a stavi tento vyrok do pozice zcela zmateéného a tim padem neplatného. Navic
ORK zjistila, Ze se odvolatel nedopustil porudeni § 61, odst.2) a § 50 odst. 3) SR porusil pouze tim,
Zze neuved| dohodu o rozhodéim laikovi do ZOU pred utkdnim pfesto, 7e ji pfed utkanim se
soupefem uzavrel. Tento nedostatek ma viak povahu technického razu v samotném nataveni v IS
FACR a maiji s tim problém i néktef svazovi rozhod¢i. Zavérem ORK konstatuje, e pokud by byl
vyrok rozhodnuti zcela v pofddku a netrpél vy$e uvedenou vadou v meritu véci, deklarované
formalni vady na které odvolatel poukazuje, by nemohly mit zasadni dopad na samotny vyrok
rozhodnuti. Tomu svéd¢i i ta skuteénost, e odvolatel podal odvolani ve Ihiité kratsi nez vyplyva

z ust. §21 odst. 4) PR a doruéil ho ORK jiz 6 den lhity a spravnému odvolacimu organu, tudiz se
nefidil nespravnym pouéenim, pouze si viiml nespravné uvedeného ¢isla paragrafu PR a to jak

v odlvodnéni, tak i v pouceni. Nebyl tedy poskozen na svych pravech ani neutrpél zadnou jinou
ujmu. Presto v3ak je nutné zajistit napravu tohoto stavu zejména pro dalsi rozhodovani

v budoucnu, na coz? reaguje ORK ve svém rozhodnuti. Odvolateli se soufasné vraci v souladu s ust.
§3 odst2) Sazebniku poplatkd, ktery je prilohou &.1 PR, poplatek za odvolani. Z vyse uvedenych
divodd bylo proto rozhodnuto, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle ust. § 23 odst.3), Procesniho Ffadu FACR, navrh na jeho
prezkoumani a to ve Ihiité jednoho mé&sice ode dne jeho doruceni  prostrednictvim Gfedni desky)
k Odvolaci komisi Fotbalové asociace Ceské republiky.
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JUDr. Pavel Voﬁc
predseda ORK PFS



